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Arbeitsgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

[n Sachen

- Klagerin und
Berufungsklédgerin -

Prozessbevollméchtigte:

Klehr Rechtsanwailte Partnerschaft,
Oranienburger Str. 4-5, 10178 Berlin,

gegen

- Beklagte und
Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, 3. Kammer,

auf die mindliche Verhandlung vom 18, Mai 2012

durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Salzmann als Vorsitzende
sowie die ehrenamtlichen Richter Guss und Kretzschmar

fur Recht erkannt:

L Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 09. Januar
2012 - 58 Ca 18678/11 —~ abgeandert und die Beklagte verurteilt, an die Kldgerin
1.849,90 Euro brutto nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber den Basiszinssatz seit dem
01. Dezember 2011 zu zahlen.

I Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

1. Die Revision wird zugelassen.

Salzmann Guss Kretzschmar
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Tatbestand

Die Parteien streiten dar(ber, ob die Klagerin einen Anspruch auf Urlaubsabgeltung hat.

Die Klagerin war bei der Beklagten seit dem - als Krankenschwaster
beschaftigt. Das Arbeitsverhéltnis endete mit Ablauf des Im Jahr belief
sich das Jahresbruttoentgelt der Klagerin auf ’ © Euro. Auf die Gehaltsabrechnung flr den
Dezember ‘Anlage K1, Bl. 7 der Akte) wird Bezug genommen.

Auf einen Antrag der Kldgerin gewahrte die Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom
.antragsgemaft nach § 28 Tarifvertrag flir die Arbeitnehmerinnen und

Arbeitnehmer der Charité- Universitatsmedizin Berlin (TV Charité) Sonderurlaub unter Fortfall des
Entgelts/der Vergtung fur die Zeit vorn ‘. Auf den Inhalt des Schreibens
wird im Ubrigen verwiesen (Anfage 81, Bl. 50 der Akte). Die Parteien vereinbarten spéater ein
weiteres Ruhen des Arbeitsverhéltnisses bis zum . In der Zeit vom

wurde der Klagerin kein Erholungsurlaub gewahrt.

Mit anwaltlichem Schreiben vom - (Anlage K2, Bl. 9 bis 10 der Akte)
forderte die Klagerin die Beklagte auf, ihr eine Urlaubsabgeltung fur 15 Urlaubstage in Hohe von
1.979,17 Euro brutto zu zahlen. Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom
(Anlage K3, Bl. 12) unter Berufung auf die Ktrzungsmaoglichkeit gemal § 26 Abs. 2 Buchst. ¢ des
TV-Charité ab. ‘

Mit ihrer am beim Arbeitsgericht eingegangenen und der Beklagten am
zugestellten Klage hat die Klagerin beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
die Klagerin einen Betrag in Héhe von 1.949,00 Eurc brutto nabst & Prozentpunkten Zinsen Uber

dem Basiszinssatz aus dem vorgenannten Betrag seit dem ° zu zahlen.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, ihr stehe ein Anspruch auf Abgeltung des
gesetzlichen Mindesturlaubs im Umfang von 15 Tagen trotz des vereinbarten Ruhens des

Arbeitsverhaltnisses in der Zeit vom ’ [ zu,

Die Beklagte hat vorgetragen, der Klagerin sei in der Zeit vom

2pnderuriaub ohne Vergutung gewahrt worden.

Nachdem die Parteien in der Guteverhandlung vor dem Arbeitsgericht Ubereinstimmend um

eine Alleinentscheidung durch den Vorsitzenden gebeten hatten, hat das Arbeitsgericht durch
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Urteil vom die Klage abgewiesen. Das Arbeitsgericht hat zur Begrindung im
Wesentlichen ausgefihr, die Kidgerin habe keinen Urlaubsabgeltungsanspruch. da sie wegen des
ruhenden Arbeitsverhéltnisses im Jahr keinen Urlaubsanspruch gegen die Beklagte
erworben habe. Es fehle wahrend des Ruhens an einem Austauschverhdltnis, aus dem
Urlaubsanspriiche erwachsen kénnten. Die Urlaubsgewahrung verbunden mit der Fortzahlung der
Vergltung sei Teil der Hauptleistungspflicht des Arbeitgebers.

Gegen dieses der Klagerin am - zugestellte Urteil hat diese mit beim
Landesarbeitsgericht am eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und
begrindet.

Die Klagerin tragt zur Begrindung ihrer Berufung zusammengefasst vor: Bei der Pflicht zur
Urlaubsgew&hrung handele es sich nicht um eine Hauptpflicht des Arbeitgebers, sondern nur um
eine arbeitsvertragliche Nebenpflicht, Diese Nebenpflicht sej aufgrund der
Unabdingbarkeitsregelung in § 13 Abs. 1 BUrIG gerade nicht suspendiert. Dies ergebe sich bereits
aus dem Wortlaut des BUrlG. Der Urlaubsanspruch entstehe auch, wenn der Arbeitnehmer nicht
arbeite. Dies 'habe der EuGH entschieden und entspreche der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts. Es bestehe auch keine hier eingreifende gesetzliche Grundlage fur eine
Kirzung des Urlaﬁbsanspruchs. Eine analoge Anwendung von Klrzungsnormen sei dogmatisch
nicht begrtindbar. Die tarifliche Kurzungsmoglichkeit kénne nicht den gesetzlichen Mindesturlaub
erfassen,

Die Klagerin und Berufungsklagerin beantragt,

unter Abdnderung des am - verklindeten Urteils des

Arbeitsgerichts Berlin, Aktenzeichen 58 Ca 18678/11, die Beklagte zu

verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Héhe von 1.949,90 Euro brutto

nebst funf Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem
zu zahlen.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil und trégt zusammengefasst vor: Da das
Arbeitsverhaltnis aufgrund des von der Kldgerin begehrten Sonderurlaubs in der Zeit vom
* geruht habe, habe flr diese Zeit kein Anspruch auf Urlaub,

auch nicht in Hohe des gesetzlichen Mindesturlaubs, bestanden. Die Urlaubsgewahrung bzw. als

Surrogat die Urlaubsabgeltung sei Hauptleistungspflicht, die fur die Dauer des Ruhens des
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Arbeitsverhaltnisses entfalle. Es fehle an dem erforderlichen Synallagma, aus dem
Urlaubsanspriiche erwachsen kénnten. Der Wunsch der Klagerin nach Sonderurlaub unterliege
keinem besonderen gesetzlichen Schutz. Auch § 17 Abs. 1 Satz 1 BEEG zeige, dass der
Gesetzgeber zutreffend angenommen habe, es bedlrfe dieser Regelung, weil ohne sie wahrend
der Elternzeit kein Urlaubsanspruch bestinde. Jedenfalls mlsse die Kirzungsmoglichkeit nach
§ 17 Abs. 1 BEEG hier analog gelten. Ferner sehe der TV-Charité in § 26 Abs. 2 Buchst. ¢ eine

Kirzungsmoglichkeit vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf den Tatbestand der angefochtenen

Entscheidung und die Sitzungsniederschriften beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

L. Die Berufung ist zuldssig. Sie ist gemal § 64 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. b ArbGG statthaft
und gemal §§ 66 Abs. 1 ArbGG, 519 Abs. 1 und Abs. 2, 520 Abs. 1 und Abs. 3 ZPO frist- und
formgerecht eingelegt und begrindet worden.

Ik Die Berufung der Klagerin ist begrindet. Die Beklagte ist verpflichtet, der Klagerin eine
Urlaubsabgeltung in Hoéhe von 1.948,80 Euro brutto nebst der geltend gemachten Zinsen zu
zahlen. Der Anspruch auf Zahlung der Urlaubsabgeltung ergibt sich aus § 7 Abs. 4 BUrG.

1. Gemal § 7 Abs. 4 BUrIG hat der Arbeitgeber Urlaub abzugelten, wenn dieserwegen der
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ganz oder teilweise nicht mehr gewahrt werden kann.

2. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien endete am , Zu diesem Zeitpunkt
stand der Kiagerin gemal § 1 BUrG iVvm. § 3 BUrG ein Anspruch auf Gewéhrung des
gesetzlichen Mindesturlaubs von 24 Werktagen zu. Da dieser Urlaub wegen der Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses nicht mehr gewahrt werden konnte, ist er von der Beklagten abzugeiten.

a) Die Klagerin hat einen Anspruch auf Gewahrung von Erholungsurfaub fur 24 Werktage fur
das Jahr 2011 erworben. Dem steht nicht entgegen, dass die Parteien vor Beginn des Jahres 2011
das Ruhen des Arbeitsverhéaltnisses bzw. einen unbezahlien Sonderurlaub gemak § 28 TV-Charité

far die Zeit vom .. i vereinbart haben.



aa)  Ob auch im ruhenden Arbeitsverhalinis Urlaubsanspriiche entstehen kénnen, ist umstritten
(vgl. zB die Nachweise zum Streitstand bei einem Ruhen in Folge einer befristeten
Erwerbsunfahigkeitsrente bzw. beim Ruhen zum Zwecke des Bezugs von Arbeitslosengeld in der
Entscheidung des LAG Baden Wiirttemberg 21. Dezember 2011 — 10 Sa 19/11 — Juris-Rn. 31,
BB 2012, 1353). Das Bundesarbeitsgericht hat in seiner Entscheidung vom 30. Juli 1986 - 8 AZR
475/84 — (BAGE 52, 305) ausgefuhrt, dass der Arbeitgeber nicht berechtigt ist, den
Urlaubsanspruch des Arbeitnehmers anteilig zu kUrzen, wenn ein turkischer Arbeitnehmer zur
Ableistung seines auf zwei Monate verkirzten Wehrdienstes in seinem Heimatland durch den
Arbeitgeber einvernehmlich ohne Vergltung von seiner Arbeitspflicht befreit worden ist. Der
Urlaubsanspruch entstehe nach den tariflichen Bestimmungen und dem Bundesurlaubsgesetz
nicht erst nach und nach im Laufe des Jahres fUr die einzeinen Kalendermonate, sondern nach
erstmaligem Ablauf der Wartefrist (§ 4 BUrG) mit Beginn eines jeden Jahres insgesamt
(30. Juli 1986 — 8 AZR 475/84 — Juris-Rn. 26, BAGE 52, 305). In der Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 15. Dezember 2009 wird unter Verweis auf die Entscheidungen des
EuGH vom 20. Januar 2009 - C-350/06 und C-520/06 - [verbundene Rechtssachen Schultz-Hoff,
Stringer ua.] Rn. 41 (AP Richtlinie 2003/88/EG Nr. 1 = EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2003/88
Nr. 1) und des Bundesarbeitsgerichts vom 24. Mérz 2009 - 9 AZR 983/07 - Rn. 21 (AP BUIG §7
Nr. 39 = EzA BUIG § 7 Abgeltung Nr. 15) ausgefUhrt, der Mindesturlaubsanspruch iSv. Art. 7
Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG (sog. Arbeitszeitrichtlinie) und §§ 1, 3 BUrG auch dann entstehe,
wenn der Arbeitnehmer nicht arbeite, das Seemannsgesetz enthalte hiervon keine abweichenden
Bestimmungen (§ 53 Abs. 2 SeemG). Das Ruhen des Arbeitsverhaltnisses wihrend der Teilnahme
an Wehrtbungen fuhre auch nicht aufgrund allgemeiner Bestimmungen dazu, dass der tarifliche
Jahresurlaubsanspruch zeitanteilig entfalle (BAG 15. Dezember 2009 — 9 AZR 795/08 — Rn. 28f.
NZA 2010, 728). Das Bundesarbeitsgericht lieR in der Entscheidung vom 17. Mai 2011 offen, ob in
jedem Fall des Ruhens der Arbeitspflicht oder bei einem vereinbarten Ruhen der beiderseitigen
Hauptleistungspflichter (zB hei Bezug einer  befristeten oder  unbefristeten
Erwerbsminderungsrente) Urlaubsanspriche entstehen kénnen (BAG 17. Mai 2011 — 9 AZR
197/10 — Rn. 24, ZTR 2011, 605). Ob bei einem Ruhen wegen des Bezuges einer befristeten
Rente wegen Erwerbsminderung der Arbeitnehmer Urlaubsanspriche erwirbt, lieR das
Bundesarbeitsgericht auch in der Entscheidung vom 9. August 2011 (9 AZR 475/10 — Rn. 16,
DB 2012, 122) offen.

bb) Nach Ansicht der Kammer ist der Anspruch der Kldgerin auf den gesetzlichen
Mindesturlaub fir das Jahi zu Beginn des Jahres entstanden und zwar unabhangig
davon, dass die Parteien einen unbezahlten Sonderurlaub bzw. ein Ruhen des
Arbeitsverhéltnisses vor Beginn des Jahres mit Wirkung vom "an vereinbart

hatten.
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(1) Voraussetzung fir das Entstehen des Anspruchs auf den gesetzlichen Mindesturlaub nach
dem Bundesurlaubsgesetz ist allein der rechtliche Bestand des Arbeitsverhéltnisses. Der
Vollanspruch entsteht geman § 4 BUrlG dann, wenn die sechsmonatige Wartezeit erfullt ist (vgl
BAG 17. Mai 2011 - 9 AZR 197/10 Rn. 23, ZTR 2011, 608; 15. Dezember 2009 - 9 AZR 795/08 -
Rn. 29, NZA 2010, 728 Leitsatz)). Ist die Wartezeit einmal erflllt, entsteht der gesetzliche
Mindesturlaub in einem bestehenden Arbeitsverhélinis in voller Hohe zu Beginn des jeweiligen
Kalenderjahres. Dabei entsteht der Anspruch auf Urlaub nach § 1 BUrIG in jedem Kalenderjahr,
ohne dass Arbeitsleistungen erbracht werden mussen. Der gesetzliche Urlaubsanspruch ist keine
Gegenleistung des Arbeitgebers flir erbrachte oder noch zu erbringende Arbeitsleistungen,
sondern eine gesetzliche Verpflichtung des Arbeitgebers aus dem Arbeitsverhélinis, den
Arbeitnehmer flUr die Dausr des Urlaubs von der Arbeitspflicht zu befrelen {so die hisherige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgen’chts, vgl. BAG 13. Oktober 2009 - 9 AZR 763/08 - Rn. 15;
7. November 1985 - 6 AZR 62/84 - zu 3 a und b der Grinde, BAGE 50, 112; vgl. auch
HWK/Schinz 5. Aufl. § 1 BUrIG Rn. 14). Nach deutschem Recht existiert keine Norm, die die
Erbringung von Arbeitsleistung zur Voraussetzung fur den Urlaubsanspruch erhebt (vgl. BAG
17. Mai 2011—- 9 AZR 197/10 Rn. 23, ZTR 2011, 605; 15. Dezember 2009 - 9 AZR 795/08 - Rn.
29).

(2) Diese Grundsatze folgen aus der Auslegung des Bundesurlaubsgesetzes.

(a) Nach dem ausdriicklichen Wortlaut des § 4 BUrlG héngt der erstmalige Erwerb des vollen
Urlaubsanspruchs ausschlieflich vom Bestehen des Arbeitsverhaltnisses ab. Auch der Teilurlaub
gemal § 5 BUrIG setzt allein das Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses voraus. Aus den
Formulierungen in § 1 BUrlG und § 5 BUrG im Zusammenhang mit § 4 BUrlG folgt, dass nach
Ablauf der sechsmonatigen Wartezeit der gesetzliche Mindesturlaub zu Beginn des Kalenderjahres
in voller Hohe entsteht, wenn ein Arbeitsverhaltnis rechtlich besteht und nur dann lediglich ein
Teilurlaubsanspruch besteht, wenn der Arbeitnehmer in der ersten Halfte des Kalenderjahres aus
dem Arbeitsverhaltnis ausscheidet (§ & Abs. 1 Buchst. ¢ BUIIG). Keine der Bestimmungen des
Bundesurlaubsgesetzes verlangt dagegen, dass der Arbeitnehmer tatséchlich eine Arbeitsleistung
erbracht hat oder verpflichtet war, eine Arbeitsleistung zu erbringen und der Arbeitgeber
verpflichtet war, dem Arbeitnehmer wéhrend des malgeblichen Kalenderjahres, fur das Urlaub
verlangt wird, Vergttung zu zahlen. Die Urlaubsgewahrung steht damit in  keinem

synallagmatischen Verhaltnis zur Verpflichtung, eine Arbeitsleistung zu erbringen.

(b) Auch unter Berlcksichtigung des Systematik und des Sinn und Zwecks des
Bundesurlaubsgesetzes kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Entstehen des

Anspruchs auf den Mindesturlaub die Verpflichtung zur Erbringung einer Arbeitsleistung bzw. die
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Erbringung einer Arbeitsleistung und die Verpflichtung zur Vergltungszahlung voraussetzt. Der
Urlaubsanspruch nach dem Bundesurlaubsgesetz soll dem Arbeitnehmer erméglichen, sich
wahrend des Urlaubsjahres flr einen Mindestzeitraum bei Bestehen eines Vergltungsanspruchs
zu erholen. Dieses BedUrfnis kann unabhéngig davon entstehen, ob und in welchem Umfang der

Arbeitnehmer tatséchlich Arbeitsleistungen erbracht hat oder erbringen musste.

el Auch die Regelungen in § 11 BUrIG rechtfertigen kein anderes Auslegungsergebnis. Diese
Vorschrift bestimmt lediglich, wie das Urlaubsentgelt berechnet werden soll. Der Anspruch auf
bezahlten Erholungsurlaub dagegen ergibt sich aus § 1 BUrIG. Dort wird zwingend festgelegt. dass
der Arbeitnehmer in jedem Jahr einen Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub hat.

(d)  Auch der Regelung in § 17 Abs. 1 Satz 1 BEEG kann nicht entnommen werden, dass der
Gesetzgeber die Vorstellung hatte, wahrend des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses kénne kein
Anspruch auf Erholungsurlaub entstehen und er habe daher mit dieser Vorschrift eine
Anspruchsgrundlage fur das Entstehen eines gesetzlichen Urlaubsanspruchs begriinden wollen.
Dagegen sprechen der Wortlaut und die Systematik der Bestimmung. Es wird gerade nicht
formuliert, dass dem Arbeitnehmer bzw. der Arbeitnehmerin auch wéahrend der Elternzeit ein
Anspruch auf Erholungsurlaub zusteht bzw. der Arbeitnehmer bzw. die Arbeitnehmerin einen
solchen Anspruch hat. Vielmehr driickt die Formulierung ,der dem Arbeitnehmer oder der
Arbeitnehmerin flr das Urlaubsjahr zusteht" im Zusammenhang mit der Kirzungsmaoglichkeit aus,
dass der Gesetzgeber vom Bestehen einer anderweitigen Rechtsgrundlage ausgegangen ist, die
einen Anspruch auf Urlaub begrindet. Andernfalls hatte der Gesetzgeber auch bestimmen
mussen, in welcher Hohe dem Arbeitnehmer wéhrend der Elternzeit Uberhaupt ein Anspruch auf
Urlaub zustehen soll und ob es sich hierbei um bezahlten oder unbezahlten Urlaub handeln soll.
§ 17 Abs. 1 BEEG und § 4 ArbSchiG zeigen vielmehr, dass der Gesetzgeber davon ausging, dass
ein Ruhen das Entstehen des Urlaubsanspruchs nicht verhindert (val. auch LAG Schleswig-
Holstein 16. Dezember 2012 —~ 4 Sa 209/10 — Juris-Rn. 34, EzTéD 100 § 26 TVSD-AT Nr. 6).

(3) Die Vereinbarung eines unbezahlten Sonderurlaubs bzw. des Ruhens des
Arbeitsverhaltnisses berthrt den rechtlichen Bestand des Arbeitsverhaltinisses nicht und steht
damit dem Entstehen des Anspruchs aus § 1 BUrG nicht entgegen. Wird von den
Arbeitsvertragsparteien das Ruhen der Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis vereinbart,
legen die Parteien damit lediglich fest, dass die Rechte aus dem Arbeitsverhalinis wahrend der
vereinbarten Ruhensdauer nicht von ihnen geltend gemacht werden kénnen, Nach dem Willen der
Vertragsparteien soll bei einer Ruhensvereinbarung bzw. Vereinbarung eines unbezahlten
Sonderurlaubs das Arbeitsverhéltnis als solches aber rechtlich weiter bestehen bleiben (vgl auch
BAG 15. Dezember 2009 - 9 AZR 795/08 - Rn. 26, NZA 2010, 728 (Leitsatz). Daher kann die
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Ruhensvereinbarung nicht bewirken, dass unabdingbare gesetzliche Anspriiche, deren Entstehen
ausschlieBlich vom Bestand des Arbeitsverhdltnisses abhéngen, nicht entstehen kdnnen. Die
Ruhensvereinbarung hat allerdings zur Folge, dass wéhrend des Ruhens des Arbeitsverhéaltnisses
der Anspruch auf Gewahrung des Erholungsuriaubs nicht erfillt werden kann. Denn der Anspruch
auf Urlaub ist gerichtet auf die Befreiung von der Arbeitspflicht durch den Arbeitgeber zu
Erholungszwecken. Solange eine Verpflichtung des Arbeitnehmers, Arbeitsleistungen zu
erbringen, nicht besteht, kann der Arbeitgeber den Anspruch auf Urlaubsgewahrung nicht geman
§ 362 BGB erfullen. Die Unméglichkeit, den Urlaub zu gewéhren, kann aber nach der Systematik
des Bundesurtaubsgesetzes auch unter Bertcksichtigung § 275 Abs. 1 BGB nicht vor Ablauf des
Kalenderjahres bzw. des Ubertragungszeitraums nach § 7 Abs. 3 BUG zu einem Untergang des
geseiziichen Urlaubsanspruchs fihren, sondern steht nur der Erftlibarkeit des Urlaubsanspruchs

entgegen.

ce) Der zu Beginn des Kalenderjahres entstandene Anspruch der Klagerin auf Urlaub fur
24 Werktage ist auch nicht geklrzt worden.

(1) Da das Arbeitsverhéltnis der Parteien erst in der zweiten Jahreshalfte des Jahres
endete, liegen die Voraussetzungen fur die Kirzung des Urlaubsanspruchs auf einen
Teilurlaubsanspruch nach § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ BUrIG nicht vor.

(2) Das Bundesurlaubsgesetz enthalt, wie bereits ausgefihrt, keine Norm, die eine
Klrzungsméglichkeit des gesetzlichen Mindesturlaubsanspruchs bei einem vereinbarten Ruhen
zulésst. Es kann vor diesem Hintergrund auch dahingestellt bleiben, ob die Richtlinie 2003/88/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 tiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung eine Klrzungsmoglichkeit zulassen wirde. Denn diese Richtlinie enthalt
gemal Art. 1 (1) nur die Mindestvorschriften.

(3) Eine analoge Anwendung des § 17 Abs. 1 BEEG oder des § 4 Abs. 1 ArbPISchG kommt
nicht in Betracht.

(a) Eine den Wortsinn Ubersteigende Gesetzesanwendung durch Analogie ist geboten, wenn
der gesetzessprachlich nicht erfasste Fall nach Malgabe des Gleichheitssatzes und zur
Vermeidung von Wertungswiderspriichen nach der gleichen Rechtsfolge verlangt wie ein
gesetzessprachlich erfasster Fall. Eine Gesetzesanwendung tber den Wortsinn hinaus bedarf
einer besonderen Legitimation. Die Analogie setzt das Bestehen einer planwidrigen
Regelungslicke voraus. Hat sich der Gesetzgeber hingegen bewusst fur die Regelung oder

Nichtregelung eines bestimmten Sachverhalts entschieden, sind die Gerichte nicht befugt, sich
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Uber diese gesetzgeberische Entscheidung durch eine Auslegung der Vorschrift gegen ihren
Wortlaut hinwegzusetzen (BAG 5. Mai 2010 — 7 AZR 728/08 — Rn. 26, BAGE 134, 233).

(b) Vorliegend ist gerade nicht erkennbar, dass eine planwidrige Gesetzeslicke besteht.
Dagegen spricht gerade die explizite Regelung einer Kirzungsmaglichkeit in speziellen Gesetzen.
Im Ubrigen fehlt es an einer vergleichbaren Interessenlage in den Fallen, in denen der Arbeitgeber
mit seinem Arbeitnehmer vertraglich das Ruhen des Arbeitsverhéltnisses vereinbart, im Vergleich
zu den von § 17 BEEG und § 4 ArbPISchG erfassten Féllen. Der Arbeitgeber kann im Fall der
Elternzeit und den in im ArbPISchG geregelten Fallen nicht darauf Einfluss nehmen, ob das
Arbeitsverhaltnis zum Ruhen kommt,

(c) Da eine Analogie ausscheidet, bedarf es auch keiner Entscheidung, ob die gesetzlichen
Kurzungsméglichkeiten Uberhaupt im Einklang mit der Richtlinie 2003/88/EG stehen.

(4) Auch die Kurzungsregel in § 26 Abs. 2 Buchst. ¢ TV6D-AT steht der Abgeltung des
gesetzlichen Urlaubsanspruchs nicht entgegen. Nach dieser tariflichen Vorschrift vermindert sich
die Dauer des Erholungsurlaubes einschlieRlich eines etwaigen Zusatzurlaubes fir jeden vollen
Kalendermonat des Ruhens des Arbeitsverhélinisses um 1/12. Diese Vorschrift ist aber nur
anwendbar auf den Uber den gesétzlichen Urlaubsanspruch hinausgehenden tariflichen
Urlaubsanspruch. Denn die Dauer des gesetzlichen Mindesturlaubs darf wegen § 13 Abs. 1 BUMG
durch eine tarifliche Kurzungsregelung wie §26 Abs. 2 TV8D nicht unterschritten werden.
§ 13 Abs. 1 Satz 1 BUrIG regelt, dass von den Vorschriften des § 1, 2 und 3 Abs. 1 BUMG nicht
durch Tarifvertrag abgewichen werden kann. Es bedarf vielmehr einer gesetzlichen Regelung, die
hier fehlt (LAG Schleswig-Holstein 16. Dezember 2012 - 4 Sa 209/10 — Juris-Rn. 37, EzT6D 100
§ 26 TVOD-AT Nr. 6).

b) Der Anspruch auf Gewéahrung von 24 Werktagen Erholungsurlaub fur das Jahr war
am noch nicht untergegangen, da das Kalenderjahr noch nicht abgelaufen
war (vgl. § 7 Abs. 3 Satz 1 BUrIG). Er ist nach § 7 Abs. 4 BUrlG abzugelten, weil er wegen der
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses nicht mehr gewdhrt werden konnte. Bei dem
Abgeltungsanspruch handelt es sich um einen reinen Geldanspruch, der nicht das Merkmal der
Erflllbarkeit des Freistellungsanspruchs im fiktiv fortbestehenden Arbeitsverhaltnis voraussetzt
(vgl. zur Aufgabe der sog. Surrogatstheorie in den Féllen, in denen der Arbeitnehmer auch nach
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses aus gesundheitlichen Griinden weiter an der Erbringung der
Arbeitsleistung verhindert ist zB BAG 9. August 2011 - 9 AZR 475/10 — Rn. 34 mwN, DB 2012,
122). Es besteht keine Rechtfertigung, den Urlaubsabgeltungsanspruch rechtlich unterschiedlich

zu behandeln, je nachdem, ob der Arbeitnehmer bei Beendigung weiterhin aus gesundheitlichen
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Grinden an der Arbeitsleistung gehindert ist oder nicht. § 7 Abs 4 BUrG normiert selbst ein
solches Erfordernis nicht. Im Ubrigen steht im vorliegenden Fall auch kein Leistungshindernis dem
Abgeltungsanspruch entgegen. Die Ruhensvereinbarung endete mit Wirkung zum 30. September
2011.

3. Die Klagerin kann von der Beklagten einen Bruttobetrag in Hohe von 1.849,90 Euro
verlangen. Da die Kiagerin im keine Vergltung von der Beklagten bezog, ist fur die
Berechnung der Urlaubsabgeltung vorliegend auf die Vergitung abzustellen, die die Klagerin in
den letzten dreizehn Wochen vor Beginn des Ruhenszeitraums erhielt (vgl. § 11 Abs. 1
Satz 1 BUriG). Es kann dahingestellt bleiben, ob fir die Berechnung der Urlaubsabgeltung
ledigiich von einer Bruttomonatsvergltung in Héhe von insgesamt /gl Abrechnung
fir Dezember 2010) auszugehen ist. Es war ein Anspruch auf Urlaubsabgeltung fur insgesamt
24 Werktage entstanden. Somit errechnet sich mindestens ein Abgeltungsanspruch in Héhe von
1.94990  Euro  brutto. Da jedenfalls die auf ein Kalenderjahr  bezogene
Urlaubsabgeltungsforderung in einer bestimmten Hohe als einheitlicher Streitgegenstand mit den
lediglich unselbstandigen ,Rechenposten” der offenen Urlaubstage und des hierfir anzusetzenden
Entgelts zu verstehen ist, darf das erkennende Gericht grundsétzlich die einzelnen Posten der
Hohe nach verschieben, sofern die Endsumme nicht Uberschritten wird, und dabei - vorliegend
beim Ansatz der noch nicht genommenen Urlaubstage - sogar (iber das Geforderte hinausgehen
(vgl. BAG 22. Oktober 2009 — 8 AZR 865/08 — Rn. 30 mwN, DB 2010, 452).

4. Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 286 Abs. 2, 288 Abs. 1 BGB.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Beklagte hat als unterliegende
Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

V. Die Revision wurde gemal § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten bei dem
Bundesarbeitsgericht,
Hugo-Preul-Platz 1, 99084 Erfurt
(Postadresse: 99113 Erfurt),

Revision eingelegt werden.
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Die Revision muss innerhalb
eginer Notfrist von einem Monat

schriflich beim Bundesarbeitsgericht eingelegt werden.

Sie ist gleichzeitig oder innerhalb
einer Frist von zwei Monaten

schriftlich zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgesetzten Urteils.
spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Revision gerichtet wird und
die Erkldrung enthalten, dass gegen dieses Urteil Revision eingelegt werde.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegrindung missen von einem Prozessbevollimachtigten
unterzeichnet sein. Als solche sind auBer Rechtsanwalten nur folgende Stellen zugelassen, die
zudem durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln mussen:

o Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbénde fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbénde oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

° juristische Personen, deren Anteile s@mtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliellich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbénde oder ZusammenschlUsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die
Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments i. S. d. § 46 ¢
ArbGG genligt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite des
Bundesarbeitsgerichts unter www.bundesarbeitsgericht.de.

Fur die Kldagerin ist kein Rechtsmittel gegeben.

Hinweis der Geschéftsstelle
Das Bundesarbeitsgericht bittet, samtliche Schriftsétze in siebenfacher Ausfertigung einzureichen.

Salzmann Guss Kretzschmar
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Kuletzki, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Landesarbeittsgerichts Berin-Brandenpurg &
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Arbeitsgericht Berlin Verkiindet

Geschaftszeichen (bitte immer angeben)

58 Ca 18678/11 am 09.01.2012

als Urkundsheamter/in
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil
In Sachen
- Kldgerin -
Prozesshevollméachtigte/r:
Klehr Rechtsanwilte Partnerschaft,
Oranienburger Str. 4-5, 10178 Berlin
gegen
- Beklagte/r -

hat das Arbeitsgericht Berlin, 58. Kammer, auf die mindliche Verhandlung vom 09.01.2012
durch den Richter am Arbeitsgericht Dittert als Vorsitzender
fiir Recht erkannt:

L.
Die Klage wird abgewiesen.

.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen.

Hi.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 1949,90 EUR festgesetzt,
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Tatbestand
Die Klagerin verlangt von der Beklagten Urlaubsabgeltung

Die Klagerin war fUr die Beklagte vom .. bis zum . als Krankenschwes-
ter tatig. Sie verdiente ein durchschnittliches Monatagehalt in Héhe von 2818 52 €. In
der Zeit vom bis zum ruhte das Arbeitsverhalinis, weil ihr Sonderur-

laub ohne Vergltung gewahrt worden war.
Nach erfolgloser Geltendmachung mit Schreiben vom macht die Klagerin
mit ihrer am beim Arbeitsgericht Berlin eingegangenen Klage die Abgeltung
des gesetzlichen Mindesturlaubsanspruchs in Héhe von 15 Tagen geltend. Sie meint,
dass der Urlaubsanspruch trotz des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses entstanden sei
Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1949,90 EUR brutto nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkien Uber den Basiszinssatz seit dem . Zu
zahlen,
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Abgeltung von Urlaub
gemall § 7 Abs.4 BurlG, weil sie wegen des ruhenden Arbeitsverhaltnisses im Jahr

keinen Urlaubsanspruch — auch nicht in Héhe des gesetzlichen Mindesturlaubs -
gegen die Beklagte erworben hat.

Im Falie des Ruhens wird das Arbeitsverhélinis inhaltlich umgestaltet und besteht nun-
mehr als Rahmen unter Suspendierung der beiderseitigen Hauptleistungspflichten. Es
ist gerade Zweck des umgestalteten Vertrages, dass keine Arbeit geleistet wird. Sind
aber Arbeitsleistung und Vergltung von vornherein ausgeschlossen, so fehlt es an ai-
nem Austauschverhaltnis, aus dem Urlaubsanspriiche erwachsen kénnen. Die Ur-

laubsgewahrung verbunden mit der Fortzahlung des Arbeitsentgelts ist fir den Arbeit-
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geber Teil seiner Hauptleistungspflicht und keine Nebenpflicht. Wenn aufgrund der
Suspendierung der Hauptleistungspflichten des Arbeitsvertrages kein VergUtungsan-
spruch besteht, kann auch kein Anspruch auf Urlaub bestehen (LAG Koin, Urt
19.8.2011 - 12 Sa 110/11 nach Juris m.w.N.),

Die Klage war dashalb abzuweisen.

Die Kasten des Rechtsstreits hat die Klagerin als unterliegende Partei zu tragen. Dsr

Urteilsstreitwert wurde in Hohe der bezifferten Forderung festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell kann von d. Klager/in Berufung eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss von einem Rechtsanwalt oder einem Vertreter einer Gewerkschaft
bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses solcher Verbénde einge-
reicht werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalb

einer Notfrist von einem Nonat

bei dem

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin,

eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet
wird, sowie die Erklérung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil eingelegt werde.
Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb

einer Frist von zwei Monaten
in gleicher Form schriftlich zu begrinden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinne des
§ 46 ¢ ArbGG genugt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite unter
www.berlin.de/ery.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgesetzien Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung.

Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlequng in den Briefkasten oder einer ahnli-
chen Vorrichtung fiir den Postempfang als zugestellt gilt. Dies gilt nicht bei Zustellungen ge-
gen Empfangsbekenntnis gemal § 174 ZPO.

Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben. dass das Urteil auf der Geschafts-
stelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt ist, gilt das
Schriftstiick mit der Abgabe der schriftlichen Mitiellung als zugestellt, also nicht erst mit der
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Abholung der Sendung.

Oas Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt.
Fur d Beklagie/n ist keine Berufung gegeben.

Von der Begriindungsschrift werden zwei zusatzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehren-
amtlichen Richter erbeten.

Weitere Statthafligkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 ArbGG .
"Dl Berufung kann nur eingeieg! wearden,

2) wenn sie in dem Urlail zugelassan wardan ist,

b) wenn der Wen des Baschwerdegegenstandas 600 Euro Ubersteigt,

c) in Rechtsstreitigkeilen Uber das Besiehen, das Nichibestehen oder die Kindigung eines Arbeitsverniltnisses oder

d) wenn es sich um ein Versdumnisurieil handelt, gagen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, wenn die Barufung oder An-
schiussberuiung darauf gestitzf wird, dass der Fall schuldhafer Verséumung nicht vorgelegen hate”

gez. Dittert
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